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１　はじめに
　近年、発達障害ということばをよく耳にする。2000
年以降、発達障害者支援法（厚生労働省，2005）の制
定や特別支援教育（文部科学省，2007）の実施により
発達障害の用語が社会の中で広がっていった。発達障
害の中で学習障害は、発達障害者支援法の中に支援の
対象として挙げられている障がいの一つであり、学校
教育の場では特別支援教育の対象である。
　発達障害の中で特に自閉症スペクトラムや注意欠如
多動症に関する早期発見・早期支援に関する研究は多
く、実践の積み重ねによりその重要性は周知のことで
ある。一方、学習障害は就学後に問題が顕在化してく
るといわれており（稲垣，2010）、就学後に読み書き
の問題が生じた子どもに対して評価支援を行う研究は
あるが、就学前の子どもを対象とした早期発見・早期
支援の研究は少ない。
　海外における学習障害に関する研究は多い。就学前
の子どもを対象とした読み書き能力（リタラシー1））
の発達に関する縦断研究のなかで予測因子の発見とと
もに、就学前の子どもの評価を行い、後に読み書きに
困難を生じる可能性のある子どもを早期に発見して支
援を開始している。また、学習障害の家族因子のある
子どもには、学校における読み書きの教育が始まる前
から支援を行っている。この点については、日本とは
異なる部分である。
　日本では、学習障害に対する評価は、標準化された
検査を複数組み合わせて評価を行い、総合的に判断す
ることが主流である。検査はいくつかあるが、学習障
害を測定することに特化した検査はない。海外でも同
様に、複数の検査を組み合わせて実施しており、内容
によって、数十項目実施するものもある。
　学習障害は読み書きに関して何等かの問題（例え
ば、文字が読めない、文字が書けない、漢字が覚えら
れない）が生じることで発見される。しかし実際に
は、就学前の段階で、発達過程の中で自然に獲得され
る読み書きに必要な力を獲得できないもしくは、獲得
までに時間を要する子どもが存在する。
　学習障害についても、他の発達障害同様、早期に発
見し、早期に適切な支援を行うことが重要である。
　本研究では、就学前の読み書きの発達、評価や支援
に関する研究に焦点を当てて、国内外の研究をレ
ビューし、日本における学習障害における早期発見・
早期支援の課題について整理する。
２　学習障害について
2‒1　学習障害の定義
　学習障害の定義には、文部科学省が定義している教
育的な定義と DSM-Vや ICD-10を用いた医学的診断
による定義の２つが存在する2）。
　文部科学省が定義する学習障害とは、「基本的には
全般的な知的発達に遅れはないが、聞く、話す、読
む、書く、計算する又は推論する能力のうち特定のも
のの習得と使用に著しい困難を示す様々な状態を指す
ものである。学習障害は、その原因として、中枢神経
系に何らかの機能障害があると推定されるが、視覚障
害、聴覚障害、知的障害、情緒障害などの障害や、環
境的な要因が直接の原因となるものではない。」とし
ている。
　医学的診断で用いられる DSM-Vでは、学習障害を
限局性学習症／限局性学習障害（Specific Learning 
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Disorder）として、 読みの障害、書き表現の障害、算
数の障害の３つに下位分類している3）。
　このように、学習障害の定義は２つあり、用語も異
なる。内容についても、文部科学省の教育的定義には
「聞く」「話す」「読む」「書く」「計算」と「推論」の
能力にいずれかの問題がある場合を定義しているのに
対して、DSM-Vでは「読み」「書き」「計算」に限定
している点は異なる。宇野はこの定義に対して前者の
定義には、後者の定義に対して自閉症スペクトラムが
包含されている可能性があると述べている（宇野，
2016, p. 147）。
　以上のように、２つの定義は大きく異なる点はない
が、文部科学省が定義する内容は医学的診断基準より
も広義な意味で学習障害を捉えている。いずれにせ
よ、学習面で何等かの問題を抱えている子どもが対象
であることは確かである。
2‒2 歴史的変遷
　学習障害の歴史は、1800年代後半にさかのぼる。
1877年に、ドイツ人の Kussmaulが視覚や知的能力に
問題がないにも関わらず読みの問題を呈した大人の例
を “語盲”（word blindness）と表現した。また、1896
年にはアメリカ人医師Morganは読み書きに問題のあ
る14歳の少年の例を “先天性語盲” として紹介した
（Morgan, 1896）。その後しばらくは語盲として複数の
症例が報告された。1960年代からは、脳性まひ児の
症例をもとに学習障害は微細脳損傷（MBD：Minimal 
Brain Dysfunction）に因るのではないかという考えが
広がっていった。
　1962年にアメリカ人の Kirkが読み書きや計算の困
難さに対して LD（Learning Disabilities）と提唱し、そ
の後アメリカの特殊教育の中で LD啓発が進み、1975
年アメリカの全障害児教育法の中に初めて LDの用語
が定義された（米国学習障害合同委員会，1975）。
　日本では、1957年に小尾が先天語盲の症例を報告
している。その後アメリカの研究に続き、日本でも先
天性語盲の症例が数多く報告され。1970年代には
MBDの研究が盛んに行われたが、1980年代には、多
くの症例が報告されて、神経心理学的な視点で議論が
なされ、知能検査の結果から判断することが多かっ
た。一方、学業不振との関連も指摘されて、混沌とし
た時期でもあった1990年代に入ると、知能検査以外
の検査を用いた評価が行われるようになり、併存する
障がいや認知機能の研究や脳画像による研究がなされ
るようになった。教育現場では、1990年代に入り、
文部省（現文部科学省）が「通級学級に関する調査研
究協力会議」の中で学習障害に関する検討がなされる
ようになり、2007年からは特別支援教育の対象とし
て学校教育の中で支援が受けられるようになった。
　学習障害への取り組みは、教育の場から始まってお
り、アメリカではすでに30年前から支援が行われて
いる。日本では、海外の研究に続き2007年の特別支
援教育施行以降、支援の実践が蓄積されるようになっ
てきている。
2‒3　学習障害に関する研究背景
2‒3‒1　国内におけるプレリタラシー研究
　近年では、スマートフォンやテレビ等の情報伝達
ツールの多様化や幼児教育での早期教育により、文字
に対する興味関心が年々若年化しており、先行研究
（国立国語研究所，1972）よりもさらに早期に文字を
獲得する子どもが増えている。
　一般的なプレリタラシー（前読み書き能力）4）の発
達は、４歳ごろから文字に興味が出はじめる。自分の
名前や身近な人の名前に興味を持ち、「これはなんて
書いてあるの」と尋ねたり、「ママの名前だ」と文字
と音とを照合することで理解していく。そして、５歳
の終わり頃つまり就学する前には文字がほとんど音読
できる。文字の読み書きの獲得に関する先行研究で
は、音韻分解・抽出能力を含めた音韻認識、文字の弁
別能力、言語能力、空間認識能力、手先の巧緻性や目
と手の協応など様々な能力が必要であることが述べら
れている（国立国語研究所，1972； 河井・井上・原，
1978； 天野，1985； 島村・三神，1994； 三塚，1994；
高橋，1996, 1999； 尾川，2001；丸山，2005；今井，
2010）。
　無藤（1986）は、「読み書き能力を獲得するために
は、読み書きを学んでいる子どもたちの活動に参加す
ることが必要である」とし、「参加することで自ら発
展させて文字を獲得していく」と述べている。
　子どもは読み書きの獲得に関する様々な能力を自然
に身につけていくわけではない。文字に興味がでるよ
うな環境の設定や活動の提供とともに、文字獲得と言
語発達が密接に関連すると指摘している。文字獲得に
はそこに至るまでの充実した言語発達を支える条件が
必要である。
　文字の獲得にはいくつかの能力と条件が必要である
が、獲得には個人差があり、習得までの期間には差が
ある。ひらがなの清音の獲得も早い子で２～３ヶ月、
ふつうは１年以上の学習期間を要する研究もある（河
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井，1981）。文字獲得の過程は多様な要因や条件に左
右されるものであり、長期にわたる、見かけ以上に複
雑な過程であることを十分に理解することが大切であ
る。
　さらに、５歳児の発達は個人差があり、文字に興味
がないことがすぐに学習障害になるわけではないこと
も十分考慮しなければならない。
2‒3‒2　海外におけるプレリタラシー研究
　海外のプレリタラシーの研究は、日本に比べて多い。
後述する学習障害の早期支援に向けた研究が多いこと
もあり、就学前の子どもを対象とした縦断研究を行う
ことにより、学習障害の可能性のある予測因子を見つ
けている。Carrollらは、後の読みの能力に影響を及ぼ
す因子に関する先行研究から、さらに、その予測因子
の正確性について調査し、文字知識と聴覚性短期記
憶、音韻認識、呼称速度（RAN）は後の読みの能力
の予測因子として有効であると述べている（Carroll et 
al., 2016）。Hulmeらも同様に、読みの学習のためには、
解読（デコーディング）の技術と読みの理解が必要で
あり、そのためには、音韻認識や音声言語能力、文字
知識や呼称速度が必要であると述べている（Hulme et 
al., 2013）。さらに Hulmeらや Snowlingらは、就学前
の音声言語能力を含めた広範囲な言語能力は、後のリ
タラシーの発達に影響を及ぼし、就学前の言語能力は
読みの基礎となることも述べている（Hulme et al., 
2015; Snowling et al., 2012）。Mariannaらも、音声言語
の遅れや幼少期の言語発達の遅れが就学後の読みの能
力に影響を及ぼすと報告している（Marianna et al., 
2017）。
　Hannahらは、dyslexiaの家族因子のある子どもを対
象に調査し、家族因子のある子どもは音韻認識と音声
言語の両方に問題があると結論づけている（Hannah 
et al., 2013）。
　海外の研究は、縦断研究や読みの過程に焦点を当て
た研究がある。その中でリタラシーの発達に必要な能
力をいくつかあげて、その獲得過程を示している。そ
の結果、後の読み書きのつまずきを防ぐための予測因
子を発見し、早期の介入へと結び付けている。
2‒3‒3　国内における学習障害の評価に関する研究
　国内における学習障害の評価研究は主に就学後の子
どもを対象とした研究が多い。
　チェックリストや質問紙を用いた評価法では、加藤
が欧米の研究（Shaywiz, 2003）をもとにチェックリス
トを作成している（加藤，2006）。また、診断のための
スクリーニングテストとして PRS（The Pupil Rating 
Scale Revised̶Screening for Learning Disabilities. 
Helmer, 1981）日本語版（森永ら，1992）や、教師や
保護者が子どもたちの様子を観察してチェックする
LDI-R（上野ら，2008）がある。
　子どもと対面で評価する検査として、知能検査に加
えて、宇野らや村井、稲垣ら、北ら、宇野ら、河野が
評価法を作成している（宇野，2006；村井，2010；稲
垣，2010；北，2010；河野ら，2013） 。宇野らが作成
した平仮名、片仮名、漢字の音読と書字課題を通して
文字の獲得段階を評価する小学生読み書きスクリーニ
ング検査である。稲垣らの評価法は親や教師がチェッ
クするチェック表とともに、有意味語と無意味語の単
音や単語の速読や短文の音読を行い評価するものであ
り、いずれの検査も臨床場面で用いられている。いず
れの評価も、就学後を対象としている。
　一方、就学前の子どもを対象とした評価は、就学後
に比して圧倒的に少ない。天野は大規模な調査の結果
から学習障害に対する早期の予防教育の必要性を述
べ、就学前の子どもに対する支援プログラムを開発し
ているが（天野，2008）、汎用化されていない。府川
は就学前幼児の学習基礎能力のチェック項目を設定し
ているが、標準化されておらず結果等が得られていな
い（府川，2009）。また、金子は、RAN課題を用いて
ひらがな音読困難児の予測可能性について調査してい
るが、言語聴覚士が行う個別評価となっていて学校現
場での活用が難しい（金子，2004）。質問紙の PRSは
就学前からの実施が可能であるが、実施後の具体的な
支援には結びついていない。
　また、発達障害の気づきの場として、母子保健分野
で実施されている５歳児健診がある（小枝，2007）。
健診での発見は難しく、事後の相談の充実や就学への
つなぎが重要であると述べるにとどまっており、健診
の項目をみても、学習障害を発見するに至る項目には
なっていない。
　以上のように、国内の学習障害の評価法に関する研
究は標準化された評価法（宇野，2004；大岡，2010）、
が少ないことと、就学後を対象とした研究が多いこと
である。読み書きには様々な認知能力が必要であり、
それを総合的に評価するには項目数が膨大になること
が理由としてあげられる。さらに、学習に関する問題
が顕在化してくるのは就学後であるという先行研究や
（稲垣ら，2010）、学習症の診断自体の難しさが考えら
れる。
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　そこで筆者は、就学前の子どもを対象として学習障
害の早期発見を目的とした保育士向けのチェックリス
トを作成した（東俣，2013）。先行研究のように音韻
認識や文字の読みや名前の書字など個別評価とチェッ
クリストとの関係が得られたが、実際にその子どもが
就学後に読み書きにつまずきを生じているかの経過を
追えていない。読み書きに関する能力は、様々な認知
能力が必要であり、それを評価するためには多くの評
価項目が必要となる。今後は、学習障害を総合的に評
価することが可能な標準化された評価法の開発が望ま
れる。さらに、文字の獲得以前に読み書きのつまずき
が予測される子どもを対象とした研究の蓄積が必要で
ある。
2‒3‒4　海外における学習障害の評価に関する研究
　海外では、学習障害の早期発見・早期支援に関する
研究は多い。上述のようにプレリタラシーに関する就
学前の子どもを対象とした研究がある。その中では複
数の検査を実施して、縦断的に経過を追うことで将来
的に学習障害になる予測因子を見つけるだけでなく、
早期に介入を実施することで、就学後に読み書きのつ
まずきを少なくする研究がある（Hulme et al., 2015; 
Snowling et al., 2012）。
　海外で用いられている検査は、知能検査に加えて個別
の学力検査では、Woodcock-Johnson IV （WJ-IV, Woodcock-
Johnson, 2014）が主に用いられている。WJ-IVは読み
の流暢性や視覚マッチングや処理速度など認知能力や
学力の到達度を測定する検査の一つであり一般に用い
られている。さらに、Get to Read（Whitehurst & Lonigan, 
2001）、the Individual Growth and Development Indicators 
(IGDIs) （McConnell, 2002）、Test of Phonological 
Awareness (音韻認識テスト) （Togesen & Bryant, 2004）
や Phonological Awareness Litearcy Screening-Pre-K (音
韻認識プレスクリーニング)（Inverbizzi et al., 2003）、
Early Reading Screening Instrument (ERSI)（Morris, 
1998）がある。ERSIは文字の知識と語の概念、音韻
認識と語の弁別の４つの領域からなる評価で小学１年
生を対象としている。
　Lindaらは、ERSIを用いて評価し、小学校１年生ま
での縦断的研究を実施することでその信頼性や妥当性
を示している (Linda et al., 1998)。また Shauraらは、
the Revised Get to Read! (GRTR-R) （Whitehurst & 
Lonigan, 2001）と IGDIsのスクリーニングツールを用
いて就学前の子どもの読みの過程を予測し評価法の有
効性について述べている（Shauna et al., 2010）。JoAnn
らは GRTRの検査のスペイン語版を用いて、リタラ
シースキルの出現について比較し、その有効性につい
て研究している（JoAnn et al., 2007）。
　その他にチェックリストとして、インターネットで
簡便に評価できる Davis式ディスレクシアチェックリ
ストがある（https://davisdyslexia.com/）。
　以上のように、海外の研究では就学前の子どもを対
象とした検査を用いて評価を行い信頼性や妥当性を示
している。日本に比べて、検査の数はあるが、検査内
容により項目数が多く、十数項目にわたり、実施時間
が長く簡便に実施することが難しいものもある。
　海外の研究は、学習障害であると診断するための評
価ではなく、早期に発見することで文字教育の開始前
から支援を開始するために早期に評価すること、さら
に将来的に読み書きのつまずきをより重症化しないこ
とを目的としていることが特徴である。
　国内外の学習障害の早期発見・早期支援に関する研
究は、両者とも評価の検査バッテリーに関する課題が
ある。海外は標準化された検査は存在しているが、
様々な検査を組み合わせて行っており、学習障害を総
合的に測定できるものではない。親や教師など大人が
行うチェックリストもあるが、汎用されていない。ま
た、対象の年齢は、就学後の検査が多いが、就学前か
ら実施できる検査もある。
2‒3‒5　早期支援に関する国内での研究
　国内の研究は、就学後の子どもを対象とした研究が
多い。実際の臨床場面でも読み書きのつまずきを主訴
とした相談は就学後である。
　学習障害は特別支援教育の対象となっていて、その
特別な支援は就学後の子どもに対する内容が圧倒的に
多い。本来、特別支援教育は就学前の子どもも対象と
なっているが、現在就学前の支援はほとんどない。小
野は、「発達障害の子どもたちの場合、可能な限り、
就学前の段階で気づき、適切な支援を提供し、それら
の情報を就学期へつなぐことが、彼らの将来を支える
上で重要でとても重要である」（小野，2017）と述べ
ているように、早期支援の重要性は言われているもの
の実際の支援には結びついていないことが現状であ
る。
　就学後の支援については、アメリカで開発された
RTIモデル（Fuchs and Fuchs, 2006 ）を海津らが日本
でも導入し、一部の地域で実施されている。RTIモデ
ルは就学後の子ども全員が支援の対象であり、さらに
支援の必要な子どもに適切に支援を提供することがで
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きるとして、就学後の早い段階で読み書きのつまずき
に対して介入することができる方法として有効である
（海津，2005, 2008）。また、海津らは読み書きだけで
なく算数へのつまずきに対する介入も開始している
（海津，2016）。
　特別支援教育施行後、学校現場での経験の積み重ね
や海外の研究を取り入れた早期介入モデルを用いるこ
とで支援が行われているが、一般体系化されていない
という課題がある。
2‒3‒6　海外での早期支援に関する研究
　海外では、早期発見の研究が行われることで必然的
にその後の支援も同様に考えられている。時期は就学
前から支援が開始されて、十年ほど前から RTIモデ
ルを用いた支援が行われている（Olga et al., 2015）。
　近年は家族因子（Family risk）の研究により、読み
書きに問題がある家族を持つ子どもや、貧困等の家庭
環境の問題がある子どもについては、より早い段階か
ら支援を開始している（Arial et al., 2015）。
　フィンランドでは誕生直後から追跡をはじめ、家族
因子のある子どもに対しては早期支援が開始されてい
る（Lyutinen, 2017）。
　本格的な支援は就学後に行われているが、海外では
日本と異なり、予測因子を見つけることで、つまずく
可能性がある部分に早期から介入することが行われて
きている。
３　考察
　本研究では、学習障害に関する早期発見・早期支援
に関する現状について海外の研究を概観しながら整理
した。
　その結果、学習障害に関する研究は、国内外問わず
多くの研究がされていた。
　共通点として挙げられることは、早期発見のための
標準化された評価が不足していることである。現在は
学習障害を診断するために様々な検査を組み合わせて
総合的に評価をしている。日本に比べて、海外はその
テストバッテリーの数は多いが、実施内容が多岐にわ
たることや実施時間が長いなど子どもにかかる負担は
大きい。日本でも就学後の標準化された検査はある
が、就学前を対象としたものは僅かである。読み書き
をするためには様々な能力が必要であり、その困難さ
の背景を明らかにするには一部の検査では十分な評価
ができないことが理由として考えられる。
　相違点は、海外の研究では縦断研究を実施すること
で、後の学習障害や読み書きのつまずきに発展する予
測因子を発見して、就学前からの支援や就学後のプロ
グラムの実施によって支援が行われている。
　一方、日本では就学前の子どもを対象とした研究が
少ないうえに、縦断的な研究もない。また、日本でも
予測因子として、音韻認識や視空間認知能力がある
が、早期の介入は行われておらず、支援は就学後の開
始が主流である。以上のような相違点が日本における
研究の課題であると考える。
４　おわりに
　日本では、文字に関する教育は就学後に始まる。文
字の獲得につまずきを生じた子どもに対して、つまず
いた時に適切な支援を開始することは重要なことであ
る。しかし、文字の獲得過程は就学前から始まってい
ることや先行研究から、後に読み書きに問題を生じる
可能性のある予測因子が見つかっている。つまずいて
からの支援ではなく、つまずく可能性のある子どもを
早期に発見して、つまずく前に早期に支援を提供する
ことが重要であり、子どもにとっても有効なことであ
ると考える。
　早期に発見して支援することは、医学的な診断をも
とに学習障害であるというレッテル貼りをするのでは
なく、子どもの個々の特性にあわせた支援を適切な時
期に提供することが目的である。そのためには、適切
な評価が必要である。まずは、評価のテストバッテ
リーの開発や子どもと関わる大人が簡便に行うことが
できるチェックリストの作成も必要である。さらに、
海外の研究のように就学前後の読み書きの獲得の過程
を縦断的に追うことも重要である。縦断的に獲得過程
を確認することで、読み書きの発達に基づいた就学前
段階の子どものサインを見つけることが可能となる。
　子どもの成長過程の中で適切な支援を受けることで
子どもがその子らしさを発揮して成長することが最も
大切なことである。
注
* 愛知県立大学人間発達学研究科博士後期課程３年
１） リタラシー（Literacy）について
  リタラシーとは読み書きの能力、識字能力と訳す場合
がある。UNESCOは Literacyを「自分の日常生活に関
する簡単な文を理解して読み書きする能力。それは、読
み書きスキルの連続を含み、しばしば基本的な算術技術
（算術）を含む。」としている。英文では literacy skillsや
learning skillと記載しており、ほぼ同じ意味で用いられ
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ている。日本における学習障害に関する論文では、識字
能力というよりは一般的な読み書きの能力として用いら
れていることが多い。本論文では、リタラシーを読み書
き能力と記す。
２）学習障害について
  学習障害の用語は論文によって様々である。医学的診
断基準に基づいた診断は、マニュアルに基づいて学習症
と記されている。用語の使用は現在でも曖昧である。文
部科学省や厚生労働省では現在も学習障害を用いてい
る。本論文では、各定義等の引用はそのままの用語を用
いて、その他は一番馴染みがあり、また一般的に用いら
れる機会の多い学習障害に統一する。
３） DSM-Vの定義 
  DMS-Vでは、特異的学習障害（Specific Learning Disorder）
として、読みの障害（With impairment in Reading）、書き
表現の障害（With impairment in written expression）、算数
の障害（With impairment in mathmatics）の３つの下位項
目にわけている。読字の障害については、読字の正確
さ、読字の速度または流暢性、読解力と、書字表出の障
害では、綴字の正確さ、文法と句読点の正確さ、書字表
出の明確さまたは構成力を含む。
４） プレリタラシー（pre-literacy）
  加藤（2016）の「プレリタラシーとは読み書き能力の
前段階となる文字に対する意識の芽生えの状態を指す」
を用いる。前読み書き能力や pre-literacyとも emergent 
literacyと記す論文があり、本論文ではリタラシーを読
み書き能力と記すように、プレリタラシーは前読み書き
能力とする。
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